ESTADO LIBRE ASOCIADO DE
PUERTO RICO

Drepartamento del Trabajo
Y Recursos Humanos

15 de febrero de 2016

CONSULTA NUM. 15,807

Acuso recibo de su consulta con fecha del 19 de enero de 2016, En la misma usted nos presenta
la siguiente situacién:

“A continuacién, traemos a su atencién la siguiente consulta laboral respecto a la Ley Niim.
251 de 31 de diciembre de 2015 (“Ley Nitm. 251"}, la cual fue recientemente aprobada para
enmendar la Ley Niim. 180 de 27 de julio de 1998, segiin enmendada, mejor conocida como
la “Ley de Salario Minimo, Vacaciones y lLicencia por Enfermedad de Puerto Rico” (“Ley
Nim. 180"). Especificamente, la Ley Nim, 251 provee para que los empleados del sector
privado que tenga quince (15) empleados o mds puedan disponer de hasta un mdximo de 5
dias acumulados por concepto de licencia por enfermedad para atender situaciones de
enfermedad y/o relacionadas al tratamiento y convalecencia de sus hijos, cényuges, padres y
de menores, personas de edad avanzada o impedidas bafo su cuidado o tutela, entre olras.
Para ser elegible a esta licencia, los empleados tienen que mantener un balance minimo de 5

dlas por enfermedad.

Sin embargo, el texto de la Ley Num. 251 guarda silencie sobre un aspecto que a huesire
Juicio es fundamental para asegurar la Implantacién y manejo efectivo de esta licencia por
los patronos en Puerto Rico. A saber:

1. La Ley Nim. 251 no hace referencia al periodo de tiempo especifico en el cual los
empleados pueden hacer uso de esta licencia especial para atender situaciones médicas

~ de familiares. No obstante, el texto de la Ley Niim. 251 establece que entre los propésitos
del estatuto es equiparar los derechos de los empleados del sector privado a los del
sector piiblico. Como tal, la Ley Niim. 184 de 3 de agosto de 2004, segiin enmendada,
(“Ley Nitin, 184"}, mejor conocida como la “Ley para la Administracion de los Recursos
Humanos en el Servicio Piblico del kstado Libre Asociado de Puerto Rico”, dispone que:
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“todo empleado podrd disponer de hasta un mdximo de 5 dfas al afio de los dias
acumulados por enfermedad.” (énfasis nuestro}. Ante el vacio de la Ley Niim. 251 sobre
este particular, asumiendo se tenga el balance minimo requerido, jel uso de licencia estd
limitado a una sola vez al afio? ;puede un empleado hacer uso de la licencia las veces que
sean necesarias en el aiio siempre y cuando mantenga un balance acumulado de por lo

menaos 5 dias por enfermedad?

Comenzamos nuestro anélisis invocando la Ley Nim. 15 de 14 de abril de 1931, segun
enmendada, Ley Orgdnica del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, la cual establece
que, como organismo publico, estamos llamados a patrocinar y alentar los intereses y el
bienestar de los trabajadores de Puerto Rico; asi como laborar por mejorar sus condiciones de
vida y de trabajo, y promover sus oportunidades para obtener empleos lucrativos. El
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (DTRH) tiene, ademds, la responsabilidad
ministerial de propiciar la paz laboral e implantar, desarrollar y coordinar la politica piblica y
los programas dirigidos a la formacién y capacitacién de los recursos humanos indispensables
para cubrir las necesidades del sector laboral,

El Secretario del Trabajo y Recursos Humanos ha delegado en la Oficina de la Procuradora del
Trabajo la facultad de establecer la polftica publica del DTRH en cuanto a la interpretacién de la
legislacion protectora del trabajo que éste administra. Esta dependencia tiene entre sus
funciones la de emitir opiniones legales sobre la interpretacién e implantacién de las leyes
protectoras del trabajo, a fin de orientar a los trabajadores, a los patronos y al piblico en general,
con el propésito de reducir a un mfnimo los conflictos obrero- patronales y las violaciones a los
estatutos que administra esta agencia.

La Oficina de la Procuradora del Trabajo tiene como norma abstenerse de emitir opiniones sobre
consultas que puedan ser objeto de investigacién, en cualquier momento, por las oficinas del
PTRH., Mis aiin, en aquellas circunstancias que las mismas estén o puedan estar ante la
consideracién de un organismo administrativo o ante el escrutinio judicial. Ademds, esta oficina
no interviene o emite opiniones en relacién a asuntos que envuelvan la validez de las
disposiciones contractuales. Asimismo esta Oficina tampoco emite opiniones sobre consultas
relacionadas a leyes y asuntos que estin fuera de la jurisdiccion del DTRH. En vista de lo
anteriormente expuesto, destacamos que no atenderemos de forma directa situaciones de la
ciudadania o empleados particulares, més alli de una orientacién general, por escrito, a solicitud
de parte, sobre las disposiciones estatutarias en materia laboral.

En relacién a su consulta, La Ley Nim. 180 de 27 de julio de 1998, segiin enmendada, Ley de
Salario Minimo, Vacaciones y Licencia por Enfermedad, tuvo el propésito de uniformar la licencia
por enfermedad y vacaciones que acumula todo trabajador del sector privado en Pueito Rico. El
inciso (a) del Articulo 6 de esta ley dispone que, todo trabajador en Puerto Rico, acumulara
licencia por enfermedad a razén de un (1) dfa por mes de cada ciento quince (115) horas
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trabajadas. Ademas, establece que el uso de Ja licencia se considerard tiempo trabajado para
propésito de la acumulaci6én de estos beneficios.

La licencia por enfermedad le ofrece al empleado la oportunidad de utilizarla cuando éste se
encuentre enfermo, incapacitado o expuesto a una enfermedad contagiosa que requiera su
ausencia del trabajo para la proteccién de su salud o la de otras personas. El propdsito esencial
de la licencia por enfermedad es proveer un ingreso al empleado al protegerlo contra la pérdida
de salario cuando el obrero se tiene que ausentar de su trabajo debido a su condicién de salud.
Por tanto, el obrero solicita a su patrono que se le pague las horas que debid haber trabajado si
no estuviera enfermo de manera que no se afecte su ingreso.

La propia Ley Num. 180, antes citada, destaca la importancia de la licencia de enfermedad

cuando establece que los dias que no se utilicen durante el afio se podrdn acumular hasta un
maximo de quince (15) dias. Lo anterior, significa un incentivo para que los empleados utilicen
adecuadamente su licencia para dias en que realmente se necesiten por condiclones de salud

significativas.

Asi, pues, el inciso (1) del Articulo 6 de dicha Ley establece lo siguiente en cuanto a la
acumulacién de licencia por enfermedad:

“La licencia por enfermedad no usada por el empleado durante el curso del afio

(énfasis nuestre) quedara acumulada para los afios sucesivos hasta un maximo de
quince (15) dfas.”

Reiteradamente, hemos interpretado que el empleado tiene derecho a una reserva, de hasta un
méximo de quince (15) dias, por concepto de licencia por enfermedad no usada durante afios
anteriores y, ademds, puede acumular la licencia por enfermedad del afio corriente; es decir, un
dfa por mes por cada ciento quince (115) horas trabajadas. En virtud de lo anterior, el empleado
potencialmente podrfa acamular hasta un miximo de veintisiete (27) dfas al afio.

La Ley Nim. 251 de 31 de diciembre de 2015, enmendé la Ley Ntm. 180, antes citada, a los fines
de que los trabajadores cubiertos por ésta puedan disponer de hasta un méximo de cinco (5) dias
acumulados en su licencla de enfermedad para atender sitnaciones de enfermedad o
relacionadas al tratamiento o convalecencia de éstas de sus hijos, conyuges y de personas de
edad avanzada o con impedimentos, bajo su cuidado o tutela. La mencionada ley afiadié un
nuevo inciso (n) al Articuio 6 de la Ley Ntum. 180, antes citada, el cual lee de la siguiente manera:

“Los empleados podrin disponer de los dfas acumulados por concepto de la
licencia por enfermedad, hasta un méximo de cinco (5) dias y siempre que
mantenga un balance de cinco (5) dfas, para atender:

1 Véase Inciso {a) del Articulo 6 de la Ley Num. 180, antes citada.
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(1)  El cuidado y atencién por razén de enfermedad de sus hijos o hijas,
su conyuge, su madre o su padre;

(2) E! cuidado y atencién por razén de enfermedad de menores,
personas de edad avanzada o con impedimentos sobre las cuales tenga
custodia o tutela legal,

["] .M

Es importante llamar la atencién a que la Exposicién de Motivos de la Ley Nam. 251, antes citada,
resefia que:

“Hasta la aprobacién de la Ley 184-2004, segiin enmendada, conocida como la “Ley
para la Administracién de los Recursos Humanos en el Servicio Piblico del Estado

- Libre Asociado de Puerto Rico”, ese derecho estuvo limitado al estado de salud
personal del empleado. La Ley 184-2004 le permite al trabajador, dentro de unos
pardmetros, utilizar dias de su licencia por enfermedad para atender situaciones
de enfermedad o relacionadas al tratamiento y convalecencia de hijos y personas
de edad avanzada bajo su cuidado o tutela, Sin embargo, este derecho, por virtud
del propio marco de accién de dicha Ley, s6lo esta disponible para los empleados
en el servicio publico.”

Ademis, la parte expositiva de la Ley Ntim. 251, antes citada, sefiala que:

“Esta Asamblea Legislativa desea hacerle justicia a los trabajadores del sector
privado brindandoles una herramienta para que puedan enfrentar las situaciones
de enfermedad de sus seres queridos sin las preocupaciones de verse perjudicados
econdémicamente de manera irrazonable, ni de los problemas laborales que
podr{an enfrentar por dichas ausencias.”

Al respecto, surge del historial legislativo de la Ley Ném. 251, antes citada, que fue la intencién
legislativa del autor de la misma equiparar este uso de la licencia de enfermedad de los
empleados privados con los beneficios que disfrutan los empleados piblicos al amparo de la Ley
Num. 184 de 3 de agosto de 2004, segiin enmendada, Ley para la Administracién de los Recursos
Humanos en el Servicio Piblico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. El Informe Positivo de la
Comision de Asuntos Laborales y Sistemas de Retiro del Servicio Piblico de la Camara de

Representantes estable lo siguiente:

“De una parte, se acoge la recomendacion realizada por los deponentes en cuanto a

que el beneficio que se propone con esta medida no debe ser irrestricto. Esto para
evitar la posibilj de n trabajador almente desprovisto de licenci
or_enferme nte la falta de limites o condiciones_de la presente medida. Se
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Incluve uria enmienda siguiendo los parimetros similares a los dispuestos en |

Seccién 10,1 (2) de la Ley Num 184-2004 a los fines que el empleado pueda

: fas al afio siet 13
mantengan un balance mfnimo de cinco (5) dias [enfas;s nuestro) Esta
legislacién pretende atender situaciones famlliares que puedan surgir en el dia a
dfa. Para situaciones de mayor complicacién y/o emergencias que requieran la
presencia del empleado durante periodos amplios de tiempo, ciertamente existe la
Licencia Médico Familiar."2

Por su parte, la Comisién de Relaciones Laborales, Asuntos del Consumidor y Creacién de
Empleos del Senado, cuando tuvo ante su consideracién la medida legislativa expreso lo

siguiente:

“1,a propuesta de enmienda de ley P. de la C. 695 tiene como fin ulterior uniformar

a los trabajadores de la_empresa_privada puertorriqueiia con los servidores
puiblicos de las agencias regidos por la ley 184-2004(énfasis nuestro} al conceder a

estos trabajadores, dentro de su actual licencia por enfermedad, cinco (5) dfas
laborales de los dfas acumulados en su licencla por enfermedad para atender
situaciones de enfermedad y/o relacionadas al tratamiento y convalecencia de sus
hijos y de personas de edad avanzada o impedidas bajo su cuidado o tutela,”

En lo que respecta, la Seccién 10.1 (2) de la Ley Niim, 184, antes citadq, establece que:

“[A]demas, todo empleado podr4 disponer de hasta un maximo de cinco (5) dias al
aiio de los dias acumulados por enfermedad.(énfasis nuestro) siempre y cuando

mantenga un balance minimo de quince (15) dfas, para solicitar una licencia
especlal con el fin de utilizar la misma.”

Es un principio bésico que la legislacién laboral puertorriqueiia estd orientada y dirigida a
promover la justicia social de la clase trabajadora, garantizando la mayor proteccién de sus
derechos lahorales.4 En esencia ésta es remedial o reparadora, por lo cual su interpretacién
judicial debe ser liberal y amplia para que para que se puedan alcanzar los objetivos que la
originaron, La jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que, al momento
de analizar la legislacién protectora del trabajo cualquier duda debera resolverse a favor del

empleado.b

2Véase Informe Positivo de la Comisién de Asuntos Laborales y Sistemas de Retiro del Sexvicio Piblico de la Camara

de Representantes al P. de la C, 695, 17ma Asamblea Legislativa (2013-2016), a la pigina 6.

3 Véase Informe Positivo de Ja Comision de Relaciones Laborales, Asuntos del Consumidor y Creacién de Empleos del
Senado de Puerto Rico al P. de Ja €. 696, , 17ma Asamblea Legislativa (2013-2016), a la pagina 6.

4 Adventist Health v. Mercado, 2007 TSPR 100,

5 Arce Buceta v. Motorola Electrénica de PR, inc.,, 2008 TSPR 59.

6 Id,
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No obstante, trataditas puertorriquefios han identificado una serie de principios para interpretar
leyes cuyo lenguaje no es claro o libre de ambigiiedades.” Entre éstos se destacan los siguientes:

“La letra clara y libre de ambigiiedades de la ley debe regir su propia

interpretacién, pero si sus expresiones son dudosas, entonces debe atenderse a su
espiritu o los motivos que indujeron al legislador a aprobarlas (énfasis nuestro).

Las dudas, ambigiiedades y contradicciones de la ley deben aclararse atendiendo el
uso general de las palabras empleadas por el legislador, a menos que sean
términos especializados, en cuyo caso se atender3 el significado técnico o especial.

Las leyes y otras fuentes de derecho relacionadas se interpretardn en estrecha
relacién, d btenga el verdadero significado ito de |

legislacion (énfasis nuestro).
(-]"8

En cuanto al primer principio, el Cédigo Civil de Puerto Rico en su Articulo 19 establece lo
siguiente:

“El medio mas eficaz y universal para descubrir el verdadero sentido de una ley
cuando sus expresiones son dudosas, es considerar la razén y espfritu de ella, o la
causa o motivos que indujeron al poder legislativo a dictarla.”®

Las normas de hermenéutica dictan que se debe dar en todo lo posible valor a la intencién
legislativa, tomada en todo su conjunto, y aunque la expresién por excelencia de la intencidn
legislativa es el texto de la propia ley, también se puede utilizar la exposicién de motivos o
predmbulo de un estatuto para explicar expresiones o conceptos dudvusos de su texto, y para
determinar la intencién del legislador y el alcance de la disposicion®Ademas, estas normas
requieren que la ley debe interpretarse tomando en consideracién los fines que persigue y en
forma tal que la interpretacion se ajuste al fundamento racional o fin esencial de la ley y a la
politica pidblica que la inspira. Debe evitarse una interpretacién que ocasione grandes
inco iencias o inequi refirié e_otra_gue sea_mas razonable y justa, en form e
ropici ntido v significado razonable deducible de ntenido. !

Debemos llamar la atencién a que la doctrina denominada Ratio Legis, propone que se recuira al
historial legislativo de la ley cuando no sea posible determinar el verdadero sentido del lenguaje

7 Zeno Santiago, Rermiidez Pérez, Tratade de Derecho Laboral, Tomo 1, Publicaclones JTS (2003), pagina 61,
8 Id. } )
9 Articulo 19, Razdn, espiritu y motivos de la Ley, Codigo Clvil de Puevto Rico, 31 LP.R.A. §19

18 Op. Sec. just, Nim. 36 de 1986.
W ARPE. v. Ozores, 116 D.P.R. 816.
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utilizado por el legislador.12 Es por ello que comiinmente nos referimos a esta regla de ratio legis
como la regla de la intencidn legislativa.13

Es importante mencionar que un estatuto debe interpretarse deuntro del contexto general en que
ha sido redactado, en forma integral y no tomando sus disposiciones aistadamente y fuera del
contexto en que las mismas se redactaron, las distintas disposiciones de una ley deben
interpretarse refiriéndose las unas a las otras, de forma tal que su significado y alcance se
determine leyéndola en su totalidad.14

Tan reciente como este pasado mes nuestro Mas Alto Foro, en Siaca v. Bahia Beach Resort, et.
als,!5 reiterd este principio al citar el Articulo 18 del Cédigo Civil de Puerto Rico, el cual dispone

que:

“Las leyes que se refieren a la misma materia o cuyo objeto sea el mismo, deben
ser interpretadas refiriendo las unas a las otras, por cuanto lo que es claro en uno
de sus preceptos pueda ser tomado para explicar lo que resulte dudoso en otro.”16

Al respecto, los tratadistas puertorriquefios han sefialado que:

“Como método interpretativo, la analogla generalmente se utiliza cuando la ley
interpretada tiene lagunas y es necesario buscar otras normas vigentes de igual
alcance y naturaleza las bases para suplir esa deficiencia. Al asi resolver un
conflicto se persigue la justicia individual colectiva.”1”

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha seiialado que, las leyes que se refieren a la misma
materia, o cuyo objeto sea el mismo, deben ser interpretadas refiriendo las unas a las otras, para
cuando lo que es claro en uno de sus preceptos pueda ser temado para explicar lo que resulie
dudoso en otro.!® Igualmente, las distintas secciones, articulos o apartados de una ley y las
diversas leyes relacionadas entre sf por su objetive o propésito, no deben ser interpretadas
separadamente, sino refiriéndose unas a las otras como un todo, buscando la intencitn

legislativa.1?

Debemos notar que la enmienda introducida por la Ley Ndm. 251, antes citada, a la Ley Nam.

180, antes citada, solamente contiene una restriccién para la licencia especial a los efectos de que
el empleado_mantenga un balance minimo de cinco (5} dias su licencia de enfermedad. No

obstante, el inciso (1) del Artfculo 6 de la Ley Num. 180, antes citada, hace referencia a “la licencia

12 Zeno Santiago, Bermiidez Pérez, Tratado de Derecho Laboral, Toma 1, Pubiicaciones |TS (2003), pigina 63,
134

14 Op, Sec. Just. Num, 27 de 1998.

152016 TSPR 11

16 Artfeulo 18, Leves referentes al mismo asunto, Codigo Civll de Puerto Rico, 31 LP.R.A.§ 18

17 Zeno Santiago, Bermidez Pérez, Tratado de Dereclto Laboral, Tomo 1, Publicaciones JT'S (2003), pagina 73.
18 Rilay v. Rodriguez Pacheco, 124 D.P.R. 733.

19 Op. Sec. Just. Niim. 18 de 1998,
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por enfermedad no usada durante el curso del afio”. Al respecto, no podemos perder de
perspectiva que una ley debe ser interpretada dentro del contexto general en que ha sido
redactada y no se pueden tomar sus disposiciones aisladamente. Los preceptos de una ley deben
interpretaise refiriéndose los unos a los otros, de forma tal que su significado y alcance se

determine leyéndola en su totalidad.

Por su parte, la exposicién de motivos de la Ley Nim. 251, antes citada, hace mencién de los
beneficios que disfrutan los empleados piiblicos en virtud de la Ley Num. 184, antes citada. Como
mencionaramos anteriormente la parte expositiva de una legislacién puede ser utilizada para
explicar expresiones dudosas o para determinar la intencién del legislador. Ademas, se puede
utilizar el historial legistativo de una ley para determinar el verdadero sentido al lenguaje
utilizado por su autor. Igualmente, la analogfa con contras leyes de igual alcance y naturaleza
puede ser utilizada como herramienta de interpretacién.

Segiin surge del historial legislativo de la Ley Num. 251, antes citada, fue la intencién el que el
nuevo beneficio que esta estableciera no debia ser irrestricto. En una etapa de la discusion del
proyecto de ley que dio nacimiento a esta enmienda a la Ley Ndm. 180, antes citada, se incluyé
un cambio siguiendo los pardmetros similares a los dispuestos en la Ley Nam. 184, antes citada,
la cual cobija a los empleados publicos.

Reconocemos la doctrina del derecho laboral que requiere que la interpretacion de las leyes
pratectoras del trabajo debe ser amplia, liberal y que toda duda debera ser resuelta a favor del
empleado.?? Sin embargo, surge de la exposicién de motivos y del historial legislativo de 1a Ley
Num, 251, antes citada, que fue la intencién del legislador concederles a los empleados del sector
privado un beneficio similar al que disfrutan los empleados ptiblicos. Ademas, fue su intencién
que el empleado no se quedara desprovisto de su licencia de enfermedad cuando padezca de
alguna condicion de salud que le imposibilite asistir a su lugar de trabajo.

Ante todo lo anteriormente discutido, resulta forzoso concluir que el uso de la licencia por
enfermedad para atender situaciones de enfermedad o relacionadas al tratamiento,
convalecencia de familiares o personas bajo la tutela del empleado estd limitado a cinco dfas al

ailo,

Cordialmente,

. Méndez Martind
Procuradora del Trabajo

2 Orsini Garcia v. Secretario de Hacienda, 177 D.P.R. 596, a las piginas 614-615(2009).




